


















































(1) H同23.5.30[起立斉唱(再雇用拒否)/麗賠〕最2判平成 23年 5丹30










































い， として上告を棄却する (4先例「の趣旨に徴して明らかj ともいう)。以下，
本判決を 23年 5月判決とよぶ。
(2) H同23.6.6[起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最 l判平成 23年 6丹6日4)
(判時2123号18頁，①→H-20.2. 7 [起立斉唱(再雇用)/包賠〕東京地判，②→H-22.1.28 
〔起立斉唱(再雇用)/国賠〕東京高半日)は，起立斉唱の職務命令の合憲性に関し，
23年 5月判決と同旨を展開し， r本件各職務命令は，上告人らの思想及び良










判決と同旨を展開し，上告を棄却する (4先例の他， H-23. 6.14 [起立斉唱(戒告)/
取消，留婦〕最3判， H-23.5.30 [起立斉唱(再震用)/爵賠〕最2判，日開23.6.6[起立斉唱
(再雇用 )1国賠〕最 n月Ij~援用)。





他， H-23. 5. 30 [起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最2判， H-23.6.6 [起立斉唱(再雇用拒否)/
国賠〕最l判， H-23. 6.14 (起立斉唱(戒告)/取消，国賠〕最3判， H-23. 6. 21 (起立斉唱(戒
告)/取消〕最3判を援用)。
(6) 日目23.7.4-431C起立斉唱(再麗用拒否)/取消〕最2判平成 23年 7月4
日8)(LEX/DB，①→不明，②→H-22.8.19 [起立斉唱(再雇用拒否)/取消〕東京高判〔判例
集未登載J)は，起立斉唱の職務命令の合憲性を肯定し，上告を棄却するは先
例の他， H-23. 5. 30 [起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最2判， H-23.6.6 [起立斉唱(再雇用拒
否)/国賠〕最1判， H-23. 6.14 (起立斉唱(戒告)/取消，国賠〕議3判，日 23.6.21(起立斉
唱(戒告)/取消〕最3'fUを援用)。
(7) H-23.7.14C起立斉唱(戒告・減給)/取消・国賠〕最 1判平成 23年 7




斉唱(戒告)/取消，国賠〕最3半日， H-23. 6. 21 [起立斉日目(戒告)/取消〕最3判を援用する)，
教育委員会による戒告処分，減給処分とも違法でないとして，上告を?棄却す
る。




かの検討において，思想、・良心の自由との関係を検討し， H-23. 5. 30 C起立
斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最2判， H-23.6.6 C起立斉唱(再麗用拒否)/国賠〕











分差止〕東京高判， H-23.1.28 (起立斉唱・伴奏/国賂〕東京高学U)は， まず，職務命令
の合憲性について， 4先例を援用し，さらに，起立斉唱行為に係る職務命令
については， H-23.6.6 [起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最 l判， H-23.5.30 
〔起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最2判， H-23. 6.14 [起立斉唱(戒告)/取消，




























(10) H-24.10.18 [起立斉唱(訓告)/閤賠〕大阪高判平成 24年 10月 18日






























(a) [周知の事実テー ゼ]， [信念と不可分に結び付かず，歴史観自体を
否定するものでないテーゼ】， [儀式的行事において期待され，外部表現行為
と評価できず，特定の思想、の強制・禁止・告白を強制するものでないテー



























































(2) H-24. 2. 9 (起立斉唱・伴奏/義務不存在確認，処分差止，国賠〕最 I判
については，行政法学からのコメント参照1j)。
注




























11) 花見忠・ジュリ 1444号 127頁 (2012)。











































最 3判昭和 52年 12月 20日(民集31巻 7号 1101頁，以下， 52年判決とよぶ)，最




















(2) H-24. 1. 16-242 [起立斉唱(停職3月)/取消・国賠〕最 1判平成24年 1
丹16日2)(裁判所時報1547号3頁，①→H-21.3.26-242[起立斉唱(停職3月， 1月)/取

















(3) H-24.1.16-263 (起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕最 1判平成24年
1月16日5)(判時2147号127頁，①→H-21.3.26-263[起立斉唱・伴奏(戒告・減給)/取
消・国賠〕東京地半日，②→H-23.3.10-263 [起立斉唱・伴奏(戒告・減給)/取消・国賠〕東京高
判)は，超立斉唱行為に係る職務命令の憲法 19条違反の主張については， 4 










した部分を破棄する(もっとも，後述の， H-24. 1. 16-263 [起立斉唱(減給)/取消・国
賠〕最 1半日は，減給処分を取り消す)。
(4) H叩24.4.19(起立斉唱(戒告)/取消〕東京地特平成24年4月19日6)(労
働判例 1056号 58頁)は，起立斉唱の職務命令の合憲性に関し， H-23.6.6 (起立
斉唱(再雇用拒否)/国賠〕最1判， H同23.5.30C起立斉唱(再雇用拒否)/国賠〕







られないとし， H-24. 1. 16-242 (起立斉唱(停職3月)/取消・国賠〕最 l判を援
用しつつ，都教委が，元教員の本件第 1処分において，懲戒処分の中で最も
軽い戒告処分を選択したことは，懲戒権者としの範聞を超えるものではない
とする7)(もっとも，後述の， H-24. 4.19 (起立斉唱(減給・停職)/取消・国賠〕東京地判
は，減給・停職処分伝取り消す)。国賠請求も斥ける。
(5) H-24.10.31 [起立斉唱・伴奏(戒告)/取浩・国賠〕東京高判平成 24年
四月 31日 (LEX/DB，①→H-23.7.25 [伴奏・起立(戒告・減給・停戦)/取消・国賠〕東京地
判，③→H-25.9.6(起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕最2判)は， H-23.6.6(起立斉
唱(再雇用)/国賠〕最 l判を援用し， [指導要領テーゼJ(後述C(2) (a)参照)，
[全体の奉仕者テー ゼ:'](後述C(2)(a)参照)に言及し，本件通達，本件各職務
命令及び本件各処分は，憲法20条， 13条， 23条及び26条，自由権規約 18
条に違反しないという。そして，不起立等に対する懲戒処分における懲戒権







日9)C①→H-23. 7. 25 (伴奏・起立斉唱(戒告・減給・停職)/取消・国猪〕東京地判，②→H悶
24.10.31 (起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕東京高判， H-24.10.31 (起立斉唱・伴奏(i威給・
停職)/取消・国婚〕東京高判)は，職務命令の憲法 19条違反をいう部分につい
て， 4先例と， H-23.5.30 (起立斉唱(再雇用)/国賠〕最2判， H-23.6.6 [起
立斉唱(再雇用)/閤賠〕最 l判，日向23.6.14(起立斉唱(戒告)/取消，~賠〕最




















(戒告)/取消〕東京地判， H-24. 10.31 C起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕東
京高判も開器。
(d) 【卒業式等の進行に支障なしテーゼ]







されている。)j という。 H-24.1. 16-263 C起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕


























































































































































10) 本判決は， 52年判決， 2年判決に言及していないが，原審(H-24.10.31(起立斉
唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕東京高判， H目24.10.31(起立斉唱・伴奏(i成給・停職)/取


































H-23. 7. 25 [伴奏・起立(戒告・減給・停職)/取消・国賠〕東京地判， H-24.10.31 [起立斉
1自・伴奏(戒告)/取消・国賠〕東京高学U!こ見られる(前出の， H-21. 3.19 [起立(戒告)/
取消・国賠〕東京地学jの f社会生活不成立テーゼJ(((消極主義II)同C(2)(f)(乃と悶
旨)。
13) H-23.7.25C伴奏・起立斉唱(戒告・減給・停職)/取消・国賠〕東京地判， H-24.4.19 
〔起立斉唱(戒告)/取消〕東京地判， H-24.10.31 [起立斉唱・伴奏(戒告)/取消・国賠〕
東京高判は，前出((i自緩主義 UI))働注 5)で見た誇判決と同旨。





























18) 菅井未帆・ジュリ娘増 1453号 21]ま (2013)。
19) 雪竹奈緒・法と民主主義 466号 72頁 (2012)。
20) 三宅裕一郎・法セミ 692号 126頁 (2012)。
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